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Mathematik und Politik

Robert MULLER, BRG Wien 3

Argern auch Sie sich regelmiBig iiber mangelnde Faktizitit in Politik und
Medien, tiber die Dominanz ideologisch verbramten, formal-juristischen
und historisch-retrospektiven (wenn nicht sogar retrograden) ,,Denkens,
tiber den eklatanten Mangel an naturwissenschaftlich-mathematischem
,Hausverstand“? Argern Sie sich nicht (nur), tun Sie, tun wir gemeinsam
ctwas dagegen!

=~ Ansatzpunkte und aktuelle Anlisse gibt es genug. Ftwa die 400te Wie-
derkehr der Verbrennung von Giordano BRUNO in Rom: Sie giibe einen
Rahmen fiir eine mathematisch-philosophisch-physikalische Behandlung
des kopernikanischen Weltbildes (dem auch Galileo GALILEI 33 Jahre
spéter abschworen musste, um nicht so wie G. BRUNO zu enden). Uber-
haupt hat die Politik (die weltliche wie die kirchliche Macht) immer wieder
Enfluss genommen auf das, was (in den Wissenschaften) , gedacht werden
darf* — und nimmt ihn heute noch. Gerade in Zeiten wie diesen scheint mir
als Osterreicher die unterrichtliche Behandlung dieser Thematik notiger

denn je.

“"Ansatzpunkte konn(t)en auch (aktuelle) Veroffentlichungen (statisti-
schen Materials) sein, mit denen , Politik gemacht wird bzw. wurde®. Im
Mathematikunterricht geht es dabei nicht nur um (emotional-)qualitative
Aussagen, sondern auch um (rational-)quantitative.

Was kann (kénnte) man etwa aus dem folgenden Ausschnitt (Abb. 1) aus
einer Kriminalitatsstatistik (OSTAT 1997) herauslesen? Dass die Polizei
immer tichtiger wird, weil sie immer mehr Tatverdichtige ermittelt, oder
immer untiichtiger, weil (davon) immer weniger verurteilt werden? Sinkt
die Kriminalititsrate — oder verzerrt (schont) die Ahndung ehemals ge-
richtlich strafbarer Handlungen durch Verwaltungsstrafen die Situation?

1985 | 1996 | 1997 | 1998
absolut, +% Vorjahr

Polizeilich

bekanntgewordene,
gerichtlich strafbare
Handlungen, ,
1.000 . ]488/4] -36]4855] -0,2 481,5 -0,81479,9] -4,0
Polizeilich ermittelte ;
|Tatverdachtige, 1.000  {199,0] -7,4{2036] +2,3 2031} -0,21204,7| +0,8,
Verurteilte PersoneAn, 1.000 69,8/ +04 67,01 -4,0 65,0 -2,9 63{9“ -1,8

Abb. 1
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Tatsache ist, dass mit Zahlen Politik gemacht wird, obwohl sie oft (wie
hier) keineswegs eindeutig interpretierbar sind!

Statistiken tiber kriminelle Wiederholungstéter (Abb. 2) sind z.B. deswegen
schwer(er) interpretiertbar und fiir viele Menschen irrefithrend, weil in
Osterreich Vorstrafen bei Legalbewihrung nach fiinf Jahren automatisch
geloscht werden. Relative Vergleiche zwischen erwachsenen Straftitern
und jugendlichen Straftitern hinken* somit — aber die absoluten Zahlen
32.9% und 63,1% sprechen (jedenfalls fiir mich) eine andere Sprache als so
manches schonfarberische und beschwichtigende Statement.

Die Ruckfalistatistik 1998 - Basisjahr 1993; Beobachtungszeitraum 1993 bis 1998 - weist
insgesamt bzw. davon fur erwachsene und jugendliche Straftater (Klammerwerte)
folgende Ruckfallsraten aus:

Ruckfallsrate insgesamt: 32,9 (31,7; 63,1) %

 davon mehrmals rackfallig: 15,9 (14,8; 41,2) %

» davon einschlagig (i.S. § 33 Zi.2 und 39 StGB) ruckfallig: 17,6 (16,6; 39,8) %
» davon mehrmals einschlagig rickfallig: 6,6 (6,1; 19,1) %

Abb. 2

Statistiken und internationale Vergleiche iiber Arbeitslose, Unfalltote usw.
sind Schall und Rauch so lange man nicht angibt, wie , ,Arbeitslosigkeit®,
,,Unfalltod™ usw. gemessen bzw. definiert wird!

Man sieht: Grundsitze mathematischen Denkens wie Definieren und Ver-
Gleichen sind gefragt — nicht nur innerhalb der Mathematik!

& Ansatzpunkte konn(t)en auch konkrete politische MafBnahmen (z.B.
Anderungen im Steuer- und Sozialsystem) sein. Lassen Sie mich dazu zu-
nichst die Steuerreform 2000 skizzieren, welche die scheidende Gsterrei-
chische Regierung 1999 (trotz massiver budgetirer Probleme offenbar als
,,Wahlzuckerl®) beschloss, daran einige (bewusst ein wenig polemisch
gehaltene) personliche Gedanken anschlieBen und dabei immer wieder auf
didaktische Aspekte eingehen.

Erklartes Ziel war die (in Schilling) ,.,einigermaBen® gleich hohe steuerliche
Entlastung aller Einkommen durch Senkung der Progressionsstufen geméif
Abb. 3 (links bis 1999, rechts ab 2000 — aus: Das Steuerbuch 2000, BMF).

Einkomrmen Prozentsdtze Einkommen Prozentsiitze
iber 50.000S bis 150.000 5 22 % {iber 50.0008 b}5100000 S 21 0%
iiber 150.000 S bis 300.000S 32 % iber 100.000'S  bis300.0005  31.%
iiber 300.000 S bis 700.000 S 42 % iiber 300.000°S blS 7000005 -~ 41 %
liber 700.000 5 50 % iiber 700000S . . 50%

Abb. 3
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Das bestehende komplizierte System KT SUERRIES T REEERE ]\
von Absetzbetrigen, Freibetrigen
usw. wurde weiter verkompliziert.
Ein Beispiel: Im bisherigen Steuer- | 135000 150000  -+1300
system war der allgemeine Absetz- | 150000 200000 — 500
betrag 8840 S, wobei dieser zwischen

200000 S und 500000 S abgeschlif- [200000 250000 2000

fen wurde gemiB der Formel: 250000 400000  —2900

500000 — Einkommen 400000 500000 —4000
*x 8840

300000 500000 700000  —2000

Im neuen System wird eine analoge App 4

,.Einschleifformel verwendet, die

sich allerdings nicht auf einen konstanten Betrag, sondern auf einen Wert
bezieht, der sich ausgehend vom Basiswert 12200 S durch Zu- und Ab-
schlage ergibt. Abb. 4 zeigt dies beispielhaft fir nicht alleinverdienen-
de/erziehende Arbeitnehmer (aus ,,Steuer sparen 2000%, AK Wien). Dazu
ein konkretes Beispiel fiir einen Alleinverdiener ohne Arbeitnehmer- oder
Pensionistenabsetzbetrag mit einem jéhrlichen Einkommen von 327.400 S:

Allgemeiner Steuerabsetzbetrag bis 50.000 S 12.200,00 S
Verminderung bis 70.000 S -8.000,00 S
Erhohung bis 90.000 S +2.100,00 S
Erhéhung bis 111.500 S +6.800,00 S
Verminderung bis 133.000 S -2.800,00 S
Erhohung bis 150.000 S +1.600,00 S
Verminderung bis 200.000 S -500,00 S
Verminderung bis 250.000 S -2.000,00 S
Verminderung bis 327.400 S

(327.400-250.000) : (400.000-250.000) x (-2.900) -1.496,40 S
Ungerundeter allgemeiner Steuerabsetzbetrag 7.903,60 S
Abzugsfihiger allgemeiner Steuerabsetzbetrag 7.904,00 S

Dies war nur ein Beispiel von vielen fiir die Kompliziertheit unseres Steu-
ersystems. So werden Sonderausgaben nur zu 25% anerkannt, und auch das
nur bis zu einem Betrag von 40000 S je Person, wobei aber auch hier Ein-
schleifregelungen greifen sowie Pauschalierungen zu beriicksichtigen sind.
Einen bedenklichen Einblick in das Stiick- und Flickwerk des Gesetzgebers
gibt Abb. 5 (heruntergeladen von der Website www.bmf.gv.at des Bun-
desministeriums fiir Finanzen).
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Abb. 5

Vereinfacht gilt: Die von dem um Werbekosten- und Sonderausgaben-
(pauschale) verminderten Einkommen (der Bemessungsgrundlage) berech-
nete Tarifstener abziiglich allgemeinen Absetzbetrag, Verkehrs- und Ar-
beitnehmerabsetzbetrag ergibt die tatsichlich zu entrichtende Steuer.

Die folgende Abb. 6 zeigt die (ersichtlich schon mit bescheidenen Pro-
grammierkenntnissen am TI-92 gestaltbare) computerisierte Berechnung
der Steuer am Beispiel von Lohnsteuerpflichtigen (also Lohn- und Ge-
haltsempfangern) mit Alleinverdiener/Alleinerzieherabsetzbetrag:

0)

Prgm

CirlIO

oSteuer fuer Lohnempfaenger mit Allein
overd./erz.Absetzbetrag

oLocal bgr,tst,aabs,est

Disp "-1800 (Werbekostenpauschale p.a.)"

Disp "-819 (Sonderausgabenpauschale p.a.)"

Input "Bemessungsgrundlage(p.a.)=",bgr
when(bgr>700000,236500+(bgr-700000)*0.5,when(bgr>300000,72500+
(bgr-300000)%0.41,when(bgr>100000,10500+(bgr-
100000)*0.31,when(bgr>50000,0+(bgr-50000)*0.21,0))))>tst
Disp "Tarifsteuer ="&string(round(tst,2))

Disp "-4000 (Verkehrabsetzbetrag)"

Disp "-1500 (Arbeitnehmerabsetzbetr.)”
round(aabsbIm(bgr),2)~aabs

Disp "-"&string(aabs)&" Allg.Absetzbetr.(mit Alleinv.))"
Disp "-5000 (Alleinverd./erz. Absetzbetr.)"”
tst-(4000+aabs+5000+1500)-est

Disp "Steuer p.a.="&string(est)

Disp "p.m="&string(round(est/(12.),2))

EndPrgm
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Analog werden mit etwas abweichenden Tabellen und Einschleifregeln die
Steuern fiir Nicht-Alleinverdienern/Erzieher sowie fiir andere Einkunftsar-
ten (z.B. Selbststandige) berechnet und in Steuertabellen veroffentlicht.

Interessant ist natiirlich, wie sich die Steuerreform ausgewirkt hat — fiir das
Budget ebenso wie fiir den sprichwortlichen | Kleinen Mann“. Auf der
Website des Statistischen Zentralamtes (www.oestat.gv.at) bzw. des Bun-
desministeriums fiir Finanzen findet der Schiler unschwer Fakten in Form
von Tabellen und Grafiken wie z.B. der folgenden (Abb. 7):

Entlastung durch Steuerreform-Tarif

8000 {Nicht-Alleinverdiener)

7000

5000 f
5000 if

4000 ?f*’iﬁ

3000

2000

1000

L

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 S0000 55000 0000 65000 70000 75000 80000
Monatsbrutto

Abb. 7

Dazu emige Fragen, die sich dem Schiiller sozusagen von selbst stellen, die
aber hier (aus Platzgrimden) nur fragmentarisch beantwortet werden kon-
nen und daher den projekthaften Diskussionsprozess nur unvollstindig
wiedergeben.

o Warum ist das (neue) Steuersys- [ v o VB Tie 7 51

tem so kompliziert? Garantiert ([ per 100000 &
nicht schon die gleichmiBige Ver-
ringerung (Abb. 3) um einen Pro-
zentpunkt (in dem fiir die Mehr-
zahl der Steuerzahler relevanten
Einkommensbereich) eine gleich- |mmemmat
maBige steuerliche Entlastung?
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Antwort: Abb. 8 zeigt, dass dies nicht so ist; das will aber — man ver-
gleiche etwa die geanderten Stufenbreiten in Abb. 3 — begriindet wer-

den!

Warum wurde der allgemeine
Absetzbetrag nicht wie bisher li-
near bis auf null abgeschliffen,
sondern stellt nun eine Berg- und
Talfahrt dar? Antwort: Das Auf
und Ab des allgemeinen Absetz-
betrags-Polygons (Abb. 9) ergibt
in Superposition des Tarifsteuer-

polygons erst einen einigermaflen _

parallelen” Verlauf der tatsachli-
chen Steuerleistung fiir Allein-
und Doppelverdiener (Abb. 10).

Untersuche: Wie behandelt der
Gesetzgeber Alleinverdiener/Er-
zieher gegeniiber Doppelverdie-
nern? Ist durch die Steuerreform
2000 eine Besserstellung (gegen-
tiber frither bzw. gegeniiber einer
anderen Gruppe, etwa den Selbst-
standigen) fur die eine oder ande-
re Gruppe (tendenziell) erfolgt?
Antwort:  Abb. 11  zeigt eine
HgleichméaBige”  (Interpretiere!)
Entlastung der Alleinverdiener
gegentiiber friher. Auch Abb. 10

106000

dick=Alleinverd.

duern=kein RAlleinw

Kizjcicicio®

1 T rav‘] F3 Fu ]
- m Zoom|Trace|Rearaph
15000
Neusr Doppei;;;:i;;;%f
M:Ejji:;§§;>Heuer Alleinu,
_Zsﬂﬂﬂﬁh
HAIN FAD AUTE FUNZ
Abb. 10

1006060

Alter Hllainu./

f{ijﬁjjheuer Alleine
T 350006

sieht auf den ersten Blick fiir die Lage der Alleinverdiener (gegeniiber
Doppelverdienern) nicht ungiinstig aus, aber nur auf den ersten Blick!

Legt man als Vergleichsmal3 das
allein oder gemeinsam erwirt-
schaftete Einkommen der Familie
(als kleinste in einem Haushalt
zusammen lebende wirtschaftli-
che Einheit) zu Grunde (wic es
fiir die Zuerkennung von Sozial-
leistungen  wie  Wohnbeihilfe,
Studienbeihilfe,  Notstandshilfe

-W——I_‘.———_“w—:::
vf—-ZDOthaDEPEQPdPhhaLHDEEw VA

10BECC

fiktiver Dappelv.f//#p
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Abb. 12

etc. langst selbstverstiandlich ist), so sieht die Sache gleich ganz anders
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aus: Da der ,.Doppelverdiener” niemals allein, sondern nur ,,doppelt™
auftritt, kann er nicht wirklich mit dem Alleinverdiener verglichen wer-
den. Vergleichen kann man sinnvollerweise nur die Summe der Steuer-
leistuﬁgen aller Einkommensbezieher innerhalb einer Familie. In dem —
fiir Doppelverdiener (was der Schiiler mathematisch begriinden soll) —
steuerlich giinstigsten Fall eines ,halbe-halbe” Familieneinkommens-
splittings ergeben sich dabei gravierende Differenzen, wie die folgende
(gerundete) Tabelle (berechnet gemalB bzw. analog zu Abb. 6) beweist:

Jahrliches Fami- | Jahrliche Steu- |Jahrliche Steuer- |Jahrlicher Dif-

lieneinkommen |erleistung leistung Doppelv. | ferenzbetrag

(Bemessung) Alleinv. (zusammen!) (6S)
180000 12400 — 12400
240000 32700 — 32700
300000 52700 16000 36700
360000 78200 34700 43500
420000 104300 54400 49900
480000 131300 75400 55900
540000 157200 95600 61600
600000 182400 115400 67000

ErfahrungsgemiB wird dieses Ergebnis meist unglaubig bestaunt, oft
sogar bezweifelt. Dabei ergibt sich das Ergebnis ohne groBartige Rech-
nung fast sofort. Da die steuerliche ,,Bevorzugung™ (auch das habe ich
schon in Diskussionen gehort) von Alleinverdienern eigentlich nur in
einem etwas giinstiger berechneten allgemeinen Steuerabsetzbetrag und
dem Alleinverdienerabsetzbetrag besteht, sind die Unterschiede in der
individuellen Steuerleistung von Alleinverdienern und ,.fiktiven Dop-
pelverdienern® nur einige tausend Schilling. Wirklich ins Gewicht fillt
die Steuerprogression — und diese kann durch Splitten des Familienein-
kommens auf zwei Personen dramatisch heruntergedriickt werden (vgl.
Abb. 3)! An Stelle der obigen Tabelle kann man auch anhand von
Abb. 12 argumentieren, z.B. mit ,,Grenzwertiiberlegungen®: Streng
mathematisch ausgedriickt wird das Verhaltnis der Steuerleistungen bei
sinkendem Einkommen immer ungiinstiger fiir den Alleinverdiener;
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so zahlt der Alleinverdiener mit 180000 S Jahreseinkommen unendlich
mal so viel Steuer wie das Doppelverdienerpaar! Erfolgt das Einkom-
menssplitting statt 1:1 etwa 1:2, so ist die Steuerersparnis nicht ganz so
grof, aber nur geringfiigig! Fiir noch ,ungiinstigere* Aufteilungsschliis-
sel driftet die nur fir den Fall 1:1 eingetragene , Paar-Kurve™ in Abb. 12
nach links-oben in Richtung der Alleinverdiener-Kurve und |, fiktiven
Doppelverdiener“-Kurve. Man sicht: Die politische Parole ,halbe-
halbe* hat etwas fiir sich!

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen sehr personlichen Abstecher in die
Niederungen des zweiten Teils meines Titels, in die Politik: Wer meint,
dass der soeben hergestellte Konnex ein kinstlicher oder zufalliger ist, der
tduscht sich! Schon immer war die Steuergesetzgebung ein Mittel zur
Durchsetzung politischer Ziele: ,,Geld regiert die Welt“. Es ist wohl kein
Zufall, dass die Sozialdemoktische Partei, die vor 30 Jahren die Individual-
besteuerung zu Ungunsten einer Familienbesteuerung forcierte, jene Partei
ist, deren Frauenministerinnen am lautesten nach _halbe-halbe* riefen.
Unabhédngig davon, ob sich dies wirklich als Segen fiir die Frauen und die
Gesellschaft erweisen wird, steht jedenfalls eines fest — ob man es wahr
haben will oder nicht: auf lange Sicht ist (war) der Geldhahn das beste
Mittel zur Durchsetzung (gesellschafts-)politischer Zielsetzungen.

Lernen wir doch aus der Geschichte (nicht immer nur aus der vor 60 Jah-
ren): Warum sind in Holland und Belgien die Fenster alter Hauser so klein
oder ,,verbreitern® sich solche Hauser iiber Miniaturgrundflichen? Unter
anderem deswegen, weil die Steuern nach der Fenstergrofe bzw. der
Grundfliche berechnet wurden! Warum gibt es in Osterreich so viele Rui-
nen von Burgen und Schlossern? Unter anderem deswegen, weil die Steuer
nach der Dachfliche berechnet wurde, sodass viele ,,in Notwehr ithre Da-
cher abdeckten (und das Gebiaude letztendlich dem Verfall preisgaben)!
Warum sank die Zahl der EheschlieBungen in jenen Zeiten dramatisch, als
ledige™ Miitter ein hoheres Karenzgeld bekamen als verheiratete? Manche
meinen, das war ein unbeabsichtigter Nebeneffekt einer ,,an sich gut ge-
meinten sozialen® Aktion. Andere sahen darin jedoch genau das Gegenteil,
namlich eine gezielte Aktion gegen die mancherorts als tiberholt angese-
hene ,,biirgerliche Ehe™.

Ein Indiz, dass die obige (wie wahrscheinlich jede andere) Steuergesetzge-
bung eher gesellschaftsgestaltenden Wiinschen entsprang als der Fiktion
von ,,Gerechtigkeit™, ist das lautstarke einseitige Eintreten bestimmter
Gruppierungen fir Alleinerzieherinnen (die méannliche Form habe ich in
diesem Zusammenhang nie gehort!). In mancher Hinsicht sind letztere auch
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wirklich benachteiligt. Nicht jedoch hinsichtlich der Steuergesetzgebung!
Jedenfalls nicht mehr und weniger als jeder Alleinverdiener bzw. jede Al-
leinverdienerin auch. Im Gegenteil: Letztere haben zusitzlich noch eine
weitere Person, die Partnerin oder den Partner, zu versorgen! Hier nur fiir
eine Gruppe Besserstellungen zu fordern, spricht fiir die wahren Motive!

Solche Fragen und Betrachtungen driangen sich (dem Schiiler) von selbst
auf, brauchen — und sollen, ja diirfen — nicht aufgedrangt werden! Ergo:

o Wenn eine Benachteiligung einer Gruppe besteht, wie wiirdest du sie
andern? (Man konnte auch formulieren: Priife nach, dass Alleinverdie-
ner massiv benachteiligt sind — aber entschieden besser ist es eben, die
Schiiler selbst darauf kommen zu lassen!) Entwirf (natiirlich mit ma-
thematischen Mitteln) (d)ein ,,gerechte(re)s™ Steuersystem! Begriinde,
was konvexe bzw. konkave , Steuerkurven™ bewirken! Was bedeuten
progressive (degressive) Steuern gegeniiber der Flattax? Argumentiere
sowohl | relativ"® (also mit Prozentzahlen) als auch ,,absolut® (also mit
Schillingbetragen)! Was héltst du von Negativsteuern?

Aus diesem kurzen Uberblick wird schon klar, welche mathematischen
Anforderungen auf die Schiiler zukommen (kénnen): das Arbeiten mit
Prozenten und Verhiltniszahlen, mit Tabellen und Graphen, insbesondere
mit (stiickweise) linearen Funktionen und deren Superposition! Es sind
mathematische Objekte und Modelle, die den Schiiler (als Steuerzahler)
betreffen (werden), in ihrer Anwendungsbezogenheit interessant, (poli-
tisch) allgemein bildend und fiir den Schiiler mit ersichtlicher Relevanz
ausgestattet sind.

Didaktisch gesehen bietet sich hier die Chance, die kognitive Auseinander-
setzung mit einer ,,Sache* tiber eine affektive Auseinandersetzung mit eben
dieser ,,Sache® zu initiieren. Schaffen wir diese affektiven Voraussetzun-
gen! Lassen wir die Schiiler sowohl in die Rolle des Politikers (als ,,Steu-
ermann™) wie in die des steuerzahlenden Wihlers (als ,,Ruderer®)
schliipfen! Niitzen wir die Synergien, die aus der Wechselwirkung zwi-
schen normativer Modellbildung apriori und Modellevaluation aposteriori
auf kognitiver Ebene einerseits sowie dem personlichen , Betroffen-Sein®
auf affektiver Ebene entspringen! Jahr fur Jahr erklire ich — als wichtigen
Beitrag zur Allgemeinbildung — die Grundziige unseres Steuersystems und
erlebe stets affektive Reaktionen und deutliches Interesse.

Wichtiger Unterschied gegeniiber der Betrachtung aus einem ,,rein politi-
schen® Blickwinkel ist wohl der, dass die Bewertung und Interpretation
nicht (nur) aus dem Bauch heraus, sondern (auch) mit dem Kopf erfolgt,
rational, nachvollziehbar und nachpriifbar — eben mathematisch!
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Lassen Sie mich meine Ausfithrungen mit zwei Zitaten schlieBen, einem
schon betagten — eher hoffnungsvollen — von VOLTAIRE, der die ,,Wis-
senschaft als Heilmittel gegen Fanatismus sieht, und einem — cher re-
signativem — aus jiingster Zeit (Zeitschrift Dialog 4/2000):
Frage an Reinhard Jesionek:,Was wlnschen Sie sich von den Politikerin-
nen und Politikern dieses Landes?”

Antwort: Kurzfristig erwarte ich mir nichts, weil das ,miteinander reden“
und das ,Erklaren von Zusammenhangen" gar nicht im Interesse von ein-
zelnen Politikern ist. Weil, wenn Politiker Leute auseinander dividieren
wollen, kénnen sie das nur, wenn sie Halbwahrheiten erzahlen oder ihnen
nicht reinen Wein einschenken."

In diesem Sinne (er)hoffe ich zweierlei: Dass der Mathematikunterricht im
Sinne des ,,miteinander Redens® in Zukunft vermehrt der Entlarvung von
Halbwahrheiten und (den wahren) politischen Zielsetzungen sowie dem
Erkennen von Zusammenhingen dienen wird, ebenso wie die , Mathema-
tik* als ,,Wissenschaft von den Modellen* bei der Einddimmung von politi-
schen Fanatismus durch Aufzeigen der (mdglichen ,unerwiinschten*?)
Wirkungen bei der Durchsetzung eben dieser politischen Zielsetzungen.
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